S< E > Martigny, le 28 juin 2002

NORMES MINIMALES POUR L'AUTO-EVALUATION DES ECOLES
CONSIDERATIONS GENERALES DU SER

Quelle que soit I'idéologie a laquelle on se réEmematiere de réforme, la capacité
d’effectuer un travail de développement efficadedesenue une véritable exigence.

Jusqu’a ce jour, seule une évaluation externe titendre compte de la qualité du systéme
scolaire. Il s’agit, dans la plupart des cas, odrvention de l'inspecteur scolaire.

Des changements qui s’opéerent dans le monde dédalde obligations d’adaptation dans le
domaine de I'enseignement et de I'évaluation.

Les enseignantes et les enseignants doivent deplpkis s’expliquer, justifier leurs actes,
faire un rapport sur les moyens qu’ils utilisent; kes résultats qu’ils obtiennent, se soumettre
a un contréle, rendre compte de leur travail.

A usage strictement interne a la profession, lea®ldéontologie des enseignantes et des
enseignants romands est apparu. Sur le plan dégl&t, celui-ci représente un outil utile et
nécessaire.

Aujourd’hui, la tendance a faire de I'auto-évaloatune « obligation Iégale » a laquelle les
écoles doivent se soumettre est particulieremeisgmte aux niveaux tertiaire, secondaire |l
et dans le domaine de la formation professionn€idte derniere étant régulierement
soumise aux labels de qualité définis par les nerf8© des industries et de I'économie.

Indépendamment de la question encore controveségpport entre auto-évaluation et
évaluation externe, le point de vue qui prévauba hui est qudauto-évaluation est un
élément indispensable du développement de la quatliqu’elle peut étre aussi une démarche
bénéfique, vu la nécessité de rendre des compties st justifier.

Dans son programme de travail 2001, la CDIP a é&tiémettre des « recommandations
concernant des procédures standards d’auto-évauatur proposition d’'un groupe de
réflexion informel animé par Anton Strittmatter, ldesection de LCH.

Le SER ne s’exprime pas sur chaque norme présentée.

Le cadre fixé par ces dernieres lui parait lourexeigérément administratif. L’association
romande des enseignants craint que la meilleueatioh possible des gouvernements et/ou
des enseignants ne résiste pas a toutes ces aesyde gestion.

En regard de ce qui est proposé, le SER se positr@comme sulit :

Prioritairement, le SER fait remarquer que le pssas d’auto-évaluation proposé part du
principe que les enseignantes et les enseignanmtaigddes établissements scolaires travaillent
en équipe. Or, cela est une grave erreur d’apgr@cidActuellement, rares sont les écoles ou
les praticiens vivent selon les regles de culti@ggablissement. Il est temps de cesser de jouer
a l'autruche et de se cacher la réalité du ter@mne peut plus faire comme si tout
changement allait de soi. L’évolution du systemecatif se prépare et se construit avec les
acteurs.

La présence des syndicats et associations professielles dans la gestion du processus
de développement est un élément incontournable.



Si la CDIP souhaite obtenir la plus grande adhésassible des enseignantes et des
enseignants a son projet d’auto-évaluation desgécelle ne doit par perdre de vue que c’est
un grand chantier gqu’elle initie et qu’il vaut mieulans ce cas, assurer les fondements.

Entre autres choses, ce qui s’avere urgent et nésage,

O c’est que l'autorité politique fasse émerger leadélans le corps enseignant
- sur la vision collective du métier,
- sur la notion du rendre-compte de son travail (gat&n du travail des éléves, auto-
évaluation des établissements, évaluation du syséshucatif) ;

O c’est qu’elle démontre aux enseignants
- Il'intérét d’agir dans le sens de 'auto-évaluatiplutot que de subir des évaluations
externes non fondées,
- I'amélioration qu'apporte cet outil de développetéiha qualité de I'école,
- en quoi la pénibilité du métier peut étre contrée,
- en quoi l'attractivité du métier est augmentée,
- en quoi l'auto-évaluation est source de plus d'aotoie pour les écoles ;

O c’est qu’elle définisse et communique aux enseitmi@s réels objectifs de 'auto-
évaluation (autre chose qu’un simple moyen degéaties économies) :
- emmener les enseignants dans une démarche d’éealpatticipative (co-
construction des criteres, des modalités, ...),
- définir a I'interne de la profession les missioed’dcole ;

O c’est quelle rassure les enseignants sur la maudieént elle prévoit la mise en ceuvre
d’un tel chantier :
- temps de travalil,
- formation des établissements,
- définition claire de la gestion administrative, agdgique et politique,
- compétences professionnelles des responsableg(métdirecteurs),
- prise en compte de la réalité du contexte scojaire

O c’est quelle s’assure, avant d’engager le proceadarge échelle, qu’elle dispose des
moyens nécessaires, a savoir :
- des ressources indispensables,
- de I'appui des associations professionnelles dignaates et d’enseignants.

En conclusion, le SER souhaite disposer d’'un caddévaluation
* qui fasse sens avec la réalité du métier,
* qui soit en cohérence avec
- les missions de I'école définies préalablement,
- les plans d'étude-cadres, tels que le PECARO (@ktade cadre romand) ;
e qui prévoie, comme principe de base, la partiogratie I'équipe enseignante a
I'élaboration des critéres d’observation.

Rendre compte ? OUI, MAIS dans I'objectif d’'améliorer I'école, dans l'intérét des
éléves, sans péjoration des conditions de travaikd enseignants et avec les Associations
professionnelles.

Pour le Syndicat des Enseignants Romands
Marie-Claire Tabin, Présidente



